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عنوان کمونيسم در قرن بيستم، نقش پرولتاریا به یو طی تجربه «سر رسيدهعصر انقلابات به»گوید ما میبه بدیو

قابل  ت فقط از طریق خودشسياس» گوید:چنين میاو هماست.  «اشباع شده»انقلابی پایان یافته و یا  ییک طبقه

ف این مخال ویای از سياست و طبقه موجود نيست. کنندهورزد که دیگر تعریف تعييناصرار می ، و«فکر است

اید کند... شنمایندگی می، شان کردعنوان طبقه مشخصتوان بههای عينی را که میسياست، گروه ایده است که

توان مستقيما به یک نمیها را ولی این ،دنهای ارتجاعی وجود داشته باشبخش و سياستهای رهاییسياست

اکنون پرسش آن است که در عصر پایان انقلاب و طبقه، مطالعه علمی و عينی از کارکرد طبقه در جامعه ربط داد. 

ک هویت طور متناقض یهیافتن چيزی که ب توان به انقلاب و فاعل آگاه انقلابی اندیشيد؟ بدیو ما را بهچگونه می

چه ، هویتی به فراگيری انسان و انسانيت )آنهاستکه ورای همه هویت هویت، هویتیعام است، هویتِ بی

گوید با ما سخن می یک گروه عام یهبحران اید وبحران نمایندگی او از . خواند( فرامی1نامدمارکس پرولتاریا می

 داند. از این منظر، او در پی یافتن نوعیبيند و میمی شمولفاعل آگاه عام یا جهان و پرولتاریای مارکس را همان

هویتی  –ورای هویت  یاصولهویت کلکتيوی مبتنی بر  ها را ادغام کند و هویت است که قادر باشدتعيّن سياسی 

 اصيل صلامتولد نماید. این  –تر اجتماعی نه بر اساس منفعت مشخص، بلکه بر بنيان اصلی بالاتر و والاتر و عام

گنی هم»های طبقاتی را به اسم داند که تقسيمات و تفاوتای میرا سازه «عام»است. بدیو  «برابری یهاید» امانه

 « .کندپاک می «جویانه بنيادینتساوی
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وان يک عنتواند پرولتاريا را بهانقلابی اين است که مارکس می یعنوان طبقهپرولتاريا به "اختراع" یهگويد بخشی از معجزبديو می 1 

 ذات کند.هم "انسانيت مفروض"با  "هويتیبی"

 



صر گوید در عگوید، و نمیو برابری با ما سخن نمی ی کلکتيوهویت مشخص سوژه واضح و روشن از بدیواما 

های موزائيکی، خودهای اکسپرسيونيستی، و در عصر پساهویت و پساایدئولوژی شدن جوامع انسانی، هویتاتميزه

شدن مندی و آمبورژوازهداری، حکومتو پساانقلاب و پساآوانگارد، و نيز در عصر امپراطوری جدید سرمایه

دات گوید اگر این تمهيی رهایی جمعی داشت و تحقق برابری را اميد داشت، نمیتوان سوژهنه میپرولتاریا، چگو

های فلسفی معطوف به تغيير مارکس عقيم و سترون ماندند، چه باید کرد چون آموزهنظری و تدبيرهای عملی هم

ک ی تبدیل به« رهایی»و « انقلاب» چو او به انقلاب بنگرند،چه دیگران نيز همند چناگوی؟ نمیو چه نباید کرد

نفکری و روشخيالی  شود که در کوهکه توسط بازیگرانی انجام می نخواهد شدای های شيشهبازی تئوریک با مهره

نی وی، بيهای پسارخدادی، و رخدادهای احتمالی و غيرقابل پيشسوژهگوید با پذیرش ؟ نمیکنندزندگی می خود

خواهند باشيم به کی و چی باید دخيل ببندیم و چه هستيم و میيم و برای تغيير آنچه هستبرای امتناع از آن

ندیشيم ی سياست بيدر عرصه بودگیشدگی و سوژهتوانيم به سوژهگوید چگونه میاميدمان را نثارش کنيم، نمی

شيم، راهی برای گران نبادهی نکنيم، به تشکل فکر نکنيم، با دیزمانی که مستقيما وارد گود سياست نشویم، سازمان

ها و آرزوهامان پيدا نکنيم، سنگ یک تغيير تاریخی )رخداد( را بر دوش نکشيم، و خود تحقق عملیِ اصول و ایده

ی گوید چگونه باید یک عرصهکشيم؟ و نمیحامل و عامل )کارگزار تاریخی( تغييری نشویم که انتظارش را می

گوید وبن بيرون یا بيگانه از ساختار دولت؟ نمیای از بيخها، عرصهدهای برای حضور توسياسی نو ساخت، عرصه

یگانه شکل مبارزه آفریدن اوضاع و شرایطی است که در آن دولت وادار شود به  -تصریح خودِ او به –چه چنان

خود  تا کنونتوان این اوضاع و شرایط را آفرید و چرا تغيير فلان چيز یا بهمان چيز تن دهد، چگونه و چطور می

دگار ماننحوی درونی کوچگر که بهگوید چگونه سوژهنمی اند؟فکرانش قادر به تحقق چنين مهمی نشدهوی و هم

 تواند موضوعی برای عمل سياسی باشد؟در حرکت ميل جریان دارد، می
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ی کلکتيو است. ژهی خودآگاه یا ناخودآگاه )در مفهوم دلوزی( یک سوتغيير امری برساخته و معطوف به اراده

بينی يشقابليتِ پ« چگونه»و « کی»که این شود و صرفنظر از اینکه یک تغيير یا رخداد کی و چگونه حادث میاین

اند و نه فراانسانی. سوژه همان کارگزار تغيير تاریخی است که به خلق دارد یا نه، تغييرات تاریخی نه فراتاریخی

اگرچه  –تراشد لی آن باور دارد و تندیس آن را از شرایط نامهيا و خام میرخداد در شرایط ناممکنی و نامحتم

ساخته. لذا سخت است از بدیو بپذیریم که گهگاه خواسته و مینماید شاید آن نباشد که میچه رخ میداند آنمی

ناپذیر، و دور از دسترس معرفت، رخدادی به بزرگی انقلاب فرانسه یا انقلاب بينیطرزی تمام حادث و پيشبه

نی بعد عدم است. سخت است از هيچ توقع و انتظار چيزی دهد که متعلق به بعدی تماما متفاوت یعایران رخ می

-لتی که یک وضعيت یا یک حا«همگان»به شگرفی و فراگيری انقلاب داشته باشيم. سخت است بپذیریم که 



ی ا دربارهباشند و ی« انسجام ذاتی یا مازاد وضعيت مستقریا عدم حفره»خبر از وجود کنند بیوضعيت را تجربه می

 چيزی را مرئی و خواناتواند همان حقيقت وضعيت باشد که آنسکوت کرده باشند. اگرچه رخداد می آن تظاهرات

کند، بعيد است کسی در آن وضعيت خاص یک رگش هم هشيار سرکوبش می« رسمی»سازد که وضعيت می

ته باشند. نداشتصویر و تصور و تصدیقی  –تواند بکند که چه میو این –نباشد، و نسبت بدین حفره و مازاد 

بصيرتی حافظان وضعيت رسمی، بصيرت معطوف به شود، در کنار بیچه موجب و موجد یک رخداد میآن

مند است و نوعی خواهم بگویم که رخداد همواره سوژهبخش مازاد نيز هست. با این بيان میکنش/واکنش رهایی

دارد که هر دو توامان در حال خلق یکدیگرند.  دیالکتيکی ميان سوژه و رخداد وجود-ی تعاملی و دیالوگیرابطه

توان رود، و نيز، نمیفرض کرد که از او فراتر می« خادم حقيقتی»توان سوژه را صرفا نوعی ظهور حادث و لذا نمی

دو ی معطوف به آگاهی سوژه ربط داد. امر جایی مابين ایناش به ارادهظهوری-رخداد را در تماميت وجودی

ی بدیویی پلی زد و آن عاملی که در نقش «سوژه-عامل )مجری(»ی نظر، شاید بتوان ميان دوگانهاست. از این م

خالت د حقيقت در وضعيت-ای دانست که به نيابت از رخدادشود را همان سوژهکارگزار تغيير تاریخی ظاهر می

اینهمانی ميان عامل و سوژه  یچه برقراری این رابطهجوید. چنانی رخداد را در متن آن میکند، و نشانهمی

توان مدعی شد که مازاد و فقدان متعلق به یک وضعيت، فقط از منظر رخداد قابل رویت گاه نمیپذیرفته شود، آن

و یا تشخيص آنان )کارمندان دانا( را تماما به تشخيص معضلات  –است، نه از منظر کارمندان دانای دولت/حالت 

که گاه در بيان و بازنمایی همين کارمندان دانا یک مانع فاقی فروکاست. لذا اینای و خطاهای اتموضعی و حاشيه

ا طبيعت ملازم بای به متن وارد گردد و شود و یک نقص و نارسایی حاشيهتجربی به تراز مرز استعلایی کشانده 

د دانا، یک کارمناگر  نفسه، فاسد است، امر محال نيست، حتیاش، فیشوند که در ذاتساختار سيستمی فرض 

نشانه و قرینه و سيمپتومی پی به ای( در ظاهر به هویتی در باطن و از رهای )نشانهدر مقطعی از تاریخ، از سمه

کلی و مطلق در  بدیو احکامچون توان همگاه نمیآن –که برده  –ای در راه برده باشد فاجعه و بحران و واقعه

ما چيز در وضعيت بهم: یک رخداد وقوع یک گسست ناب است که هيچه و بگویيوضع و صادر کرد مورد رخداد

ای از علل و وقایع تحليل کنيم و تخمين زنيم. حتی اگر بپذیریم که رخداد آن دهد تا آن را ذیل سياههاجازه نمی

آورد، و در ها را رو میانسجامی زیرین مربوط به جملگی وضعيتی خود، بیست که در حين عرضهکثيری

داشتن ی یک رخداد برای هوشياری و هشکند، تجربهشان را دچار تزلزل میهای برساختهبندیالعينی طبقهرفهط

انسجامی نسبت به رخدادهای دیگر کافی است. به بيان دیگر، وقوف قدرت نسبت به بستر بروز و ظهور رخداد )بی

کند. روایت سایر رخدادها متفاوت و متمایز میها( روایت رخداد نخست )یا نخستين رخداد( را از زیرین وضعيت

رخدادهای »توان به رخدادهای دیگر تعميم داد، حتی اگر این ناپذیری رخداد نخستين را نمیبينیی پيشلذا قاعده

و  ناپذیری نحستين رخداد، درونیبينیکجا و کاملا پيشامدی نازل شده باشند. اگر عامل پيشنيز، از هيچ« دیگر



ناپذیری رخدادهای بعدی، کاملا بيرونی است: مستی و ناهشياری تدبيرگران منزل. بينیاست، عامل پيش ذاتی آن

اما  است.« نخواستن»است، روایت دومی و سومی و... روایت « ندانستن»به بيان دیگر، اگر روایت اولی روایت 

 نيست، هم تازگی دارد و هم از لحاظ قانون اگر از بدیو بپذیریم که رخداد، در تحليل نهایی، موضوع گفتار عالمانه

 شود از پيشاش پيدا میای که محلناپذیر است، همواره در لحظهوجود نابهنجار است، از منظر معرفتی تصميم

گاه آید که هيچ چيزی رخ نداده است، الا توهم نوبودگی(،آنوجود میناپدید شده است )و بنابراین، این شائبه به

ی ههایی دانست که بر پایی پسارخدادی اميد بست و آن را نام عمليات یا فعاليتبه تولد سوژه توانچگونه می

وفاداری به یک رخداد شکل گرفته بر سر هستی آن قمار کند و پيامدهای آن را تا آخر دنبال کند؟ آیا تشخيص 

ی عاشقانه نظمی، یک مواجههیک بیچه رخ داده یک انقلاب است یا این مهم که واقعا رخدادی رخ داده یا نه، آن

 یای شيادی، نيازمند یک سوژهگذرانی، یک اثر هنری جدید است یا گونهی عياشی و خوشاست یا یک دوره

م: رخدادی مواجه هستي« پسانامی»پيشارخدادی نيست؟ شاید، از یک منظر، بتوان گفت که ما با بدیو با یک رخداد 

کوشيم یک واقعيت تجربی را بنمایانيم، بلکه صرفا پس از ریقی نشان دهيم که میتوانيم آن را به همان طکه نمی

ابطه حيات یافته، ر« نام»توانيم با آن کالبدی که با دميدن روح گذاری آن، میغسل تعميد دادن به یک واقعه و نام

فتار ست که توسط یک گیک نام ا –و پيش و بيش از آن  –ی وقوع برقرار کنيم. پس یک رخداد، افزون بر عرصه

ار دانيم چه کسی اقندار ناميدن یک گفتکه واقعا نمیدر حالی –بدان داده شده است  –نه گفتاری فاضلانه  –مبارز 

د هست یا نه. شای« ناميده»ی آن واقعا درخور و شایسته« نام»دانيم که این را دارد، و نيز نمی« گفتار مبارز»نام به

ی مبارز پيشانامی مواجه هستيم که اولا، از جوست. در این حالت، ما با سوژهر از آنِ مبارزهبدیو بگوید این اقتداا

گذاری آن برخوردار  است، و قبل از نام–و تميز سره از ناسره  -استعداد تشخيص گوهر گرانسنگ یک واقعه  

خالصانه  تابد وبه آن را برنمیوفایی نسبت ثانيا، آن رخداد چنان با هستی و کنش او عجين شده که جدایی و بی

که چنين نقدهایی بر بدیو وارد است یا بالد. بگذارید صرفنظر از اینکند و در دامانش میعشق خود را نثارش می

ای در کنش است. به بيان دیگر، ی تغييری سوژهخير، از وی جدا شویم و بگویيم: در پس و پشتِ هر اندیشه

غيير ایم که سنگ تای را مفروض گرفتهگویيم، حضور و وجود سوژهييری سخن میی تغکه از اندیشهمحض آنبه

ی این سوژه نيست و عوامل ی معرفتی و ارادهشود کاملا تابع نقشهچه حادث میاگرچه آن –کشد را بر دوش می

م بگویم، در خواهکنند. با این بيان، میبسيار دیگری )منطق تعين چندجانبه( در تحقق یک تغيير نقش ایفاء می

ای که هم است: سوژه –اگرچه نه شرط کافی  –ساختن عالمی نو، همواره وجود و حضور آدمی نو شرط لازم 

 داند که خود باید کارگزار تاریخی آن تغيير باشد.          خواهد و هم میداند چه میخواهد و هم میداند چه نمیمی
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