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ش ماندگار. پرسی میان اخلاق و سیاست بر دوگونه ممکن است: استعلایی و دروناز یک منظر، پرسش از رابطه

استعلایی، پرسشی بازنمایانه است و ناظر بر پاسخ و فهم و یا عدم فهم درست از یک امر یا پدیده است. در 

از تر از واقعیت ارائه )تر و واقعیها و فهم این مهم است که کدامین پاسخ بازنمایی وثیقپاسخجا، نقد، نقد این

دهد. رویکرد استعلایی ما را به فرارفتن از آشوب کثرات و شورش جزئیات و محسوسات و رهگذر کشف( می

ویت ورت و اصالت و هیافتن به جهانی مثالی یعنی جهان ذوات کلی و وحدت و پیوستگی و استمرار و ضردست

ها. در این جهان، آدمیان از غار تنگ و تاریک هاست نه تفاوتخواند. این جهان جهان شباهتو ثبات فرامی

کان رسند و امشوند و به کمال و تعالی و یگانگی و فهم ناب میی شخصی و فردی خود رها میسوبژکتیویته

ها یابند. این جهان جهان فراروایتشان میجوهر ناب یا طبیعت ی رخدادها و امور و اشیاء را در ذات ورویت همه

هاست، جهان ذات و جوهر و عمق و حقیقت است نه جهان نمودها و ظواهر و اعراض. در این جهان، و فرانظریه

شوند. در این جهان گردند و در اصل خویش با یکدیگر یگانه میی آدمیان و چیزها به اصل خویش بازمیهمه

 شود.هاشان با هم متحد میگیرد و جانیی، درد فراق سیاست و اخلاق آرام میمعنا
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ا گرفتن مدلول استعلایی برای این مفاهیم ذاتی استعلایی میان اخلاق و سیاست مستلزم مفروضاما فرض رابطه

ذا ما در فاهیم است. لمثابه تفاوت تمایزدهنده یا شدن همان هستی مکه به بیان دلوز، تکرار بهتهی است، در حالی

گری قرار داریم که هرگونه ساختار صلب و منجمد مفهومی و ی خلق و آفرینشکرانهانتها و بییک فرایند بی

دیشید. ی بینامفهومی انتوان فراسوی صیرورت و کثرت به مفهوم و رابطهطلبد. نمیموجود را به چالش میازپیش

ورت کردن این مفاهیم از سیالیت و صیرایم. به بیان دیگر، تهیق رسیدهاگر چنین شود ما به پایان سیاست و اخلا

کردن آنان است. این مفاهیم، به بیان مولانا، دریایی هستند که قعرش و کثرت، در واقع، مومیایی و فراتاریخی

و ساختار پرتو در  –ناپدید است، لذا پدیدکردن این قعر جز با رویکردی استعلایی و ایدئولوژیک و غیرتاریخی 

ی بر مستلزم رویکردی مبتن« سطح»به « قعر»گردد. به بیانی فوکویی، آوردن این ممکن نمی -شناختی مفروض 

گردد. پس، ما شود و به خواست حقیقت منتهی میحقیقت است، که از ساختار شناخت آغاز می-شناخت



و اخلاق سخن بگوییم، زیرا سیاست ای بدیهی و طبیعی و ازلی و تکین میان سیاست توانیم از ربطهنمی

توان از بستر یا زیستِ تاریخمند خود جدا کرد و ها. سیاست و اخلاق را نمیهاست و اخلاق اخلاقسیاست

ها ها از آنان ارائه کرد. در ساحت معنایی این مفاهیم رقص تمایزها و تفاوتتعریفی برای تمامی عصرها و نسل

م و اصول چون کانت به صور مفاهیتوان همبرپاست. لذا نمی –های زبانی گوناگون یا به بیان ویتگنشتاین، بازی –

ی مشخص و مبرهن میان اخلاق و ی نوعی رابطهذاتی ذهنی اندیشید که بر تجربه تقدم منطقی دارند و تجربه

در نزد  ییهمان امر استعلا یا -صورت فهمی ماتقدم و شهود حسی و مبتنی بر احکام کلی و ضروری سیاست به

ی توان در پرتو طبیعت معانی و اصول ذهنی و معقولی که خارج از محدودهسازد، و نیز نمیرا ممکن می –کانت 

شید. ی میان آنان اندیاند، به مفاهیمی نظیر اخلاق و سیاست و رابطهو لذا متعالی تجربه هستند و صرف صورت

 مثابه یک استاد آگاه و دانای کل ایستاد و با زبانی کهزندگی و بهتوان بیرون از در یک کلام، به بیان فوکو، نمی

ای یافتن ماندگار نیز برتردید، پرسش درونبی« استعلا دارد عمق هستی سیاست و اخلاق را بر دامان آفتاب افکند.

گویند یکه متمام کسانی »گوید: باره میگونه که فوکو در اینشود، همانگویی پرسیده میپاسخ و برای حقیقت

ماندگار گفته های درونگوییچه در باب حقیقتهر آن« ... انگارند.های سادهبرای من حقیقت وجود ندارد، ذهن

بتی است که ی نسکنیم تا حکمی اخلاقی را بیان کنیم یا دربارهی نسبتی است که با خود برقرار میشود دربارهمی

 ها را تحت تاثیر قرار دهیم. ، رفتار آنترتیبکنیم تا بدینبا دیگران برقرار می
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ای میان اخلاق و سیاست برای چه کارکردی؟ ایم که: چه نوع رابطهماندگاری با این پرسش مواجهبا رویکرد درون

« رابطه» شدن ایناین نوع رابطه را نه در یک تفکر علی، که در رویکردی تبارشناختی که به تکوین درونی ممکن

دگار مانتوان فهم کرد. زیرا رویکرد تبارشناختی و درونداند، میی روندهای تاریخی میآن را نتیجهپردازد، و می

های استعلایی نیست. در این نوع رویکرد، پرسد و هدفش دستیابی به پاسخها و کارکردها میی شدناز مسئله

ان از کارکردشان در زیست جدا کرد و توها را نمیشوند و آنشان تصور نمیها جدا از زیستمفاهیم یا پاسخ

ها ممکن ها و اثرپذیریاند و درون و در فرایند اثرگذاریمبنای تحلیل قرار داد. از این منظر، مفاهیم کارکردی

شود و نفد، نه نقد معرفتی، که نقدی تبارشناختی است. ها پرسش میماندگار از شدنشوند. در رویکرد درونمی

پذیر نیست مگر برای ی به زندگی است که در آن هیچ تفکیک وجودی و جوهری امکانماندگاری نگاهدرون

 اش، فهم و ادراکی داشته باشد. اصولا هیچهای زیستتواند بدون درگیریبازتولید کارکردی. یعنی انسان نمی

ی ندارند. به هایها چنین آگاهی و شانی برای بیان چنین تفکیکچیزی از چیز دیگر قابل تفکیک نیست و انسان

ی نوعی وحدت منزلهبه« چیزی»ماندگاری به شوند. دروناین دلیل است که در این رویکرد مفاهیم کارکردی می

دهد. در شود، دلالت نمیای در مقام کنشی که سنتزی از چیزها را موجب میی چیزها یا به سوژهمافوق همه



ها پیامد تجربه و زیست بخشند، بلکه ایدهها نظم میتجربه ها نیستند که بهماندگار، این ایدهنگاهی درون

ورزد، خود امری استعلایی و نوعی ماندگار بر آن اصرار میچه رویکرد درونماندگارند. اما آیا آندرون

ون دهند اما چها رخ میهایی مدام در زندگی انسانگوییگویی نیست؟ پاسخ این است که چنین حقیقتحقیقت

ورند که خبه درد آن نمی»ها وجود ندارد و به تعبیر دلوز و گتاری گوییخیر هستی توسط این حقیقتامکان تس

اند. اند و بنابراین، قابل تبارشناسیها برای کارکردی ممکن شده، آن«ها در مورد چیزی تامل کنیمبخواهیم توسط آن

شان در ماندگاریسبت به طبیعت، بلکه بر حسب درونشان نها نه با استعلایایده»ها یا گوییترتیب، حقیقتبدین

ها، هم امکان بازتولید نظم خاص گوییماندگار، این حقیقتاز منظر رویکرد درون« شوند.خود تجربه تعریف می

ماندگاری هیچ کنند. به دیگر سخن، از منظر دروناندازهایی نو در زندگی را فراهم میو هم امکان گشودن چشم

قی ی هیچ مرجع حقیواسطهمرجع استعلایی و غیرقابل تبارشناسی در روابط انسانی وجود ندارد. ما بهجایگاه و 

ماندگار، هیچ مفهومی با روابط انسانی توانیم روابط انسانی را بازنمایی کنیم. در نتیجه، در رویکرد دروننمی

شود یا یک، برای بازتولید کارکردی حفظ میو غیرقابل تفک« ماندگارزیستِ درون»شود، بلکه تنها همان نمیاین

ماندگاری صورتی، به تعبیر دلوز، فراکتال )برخال( دارد. منظور از فراکتال در هندسه، شکلی کند. درونتغییر می

است که براساس تکرار، تفاوت و تمایز یک واحدِ خاص، ممکن شده است. به عبارت دیگر، فراکتال ساختاری 

ید. دست آکردن هر بخش از این ساختار به نسبت معین، همان ساختار نخستین بهرگهندسی است که با بز

ت که ها اسها و اثرپذیریماندگاری، تاکید بر تکرار و تفاوت اثرگذاریبودن درونبنابراین، منظور از فراکتال

، یک زیست، یک ماندگاردهد. هر انسانی بر اساس رویکرد درونهای مختلف را شکل میها و تجربهزندگی

دید، تردهد. بیها واکنش نشان میاش به آنرویتجربه، یک خود، یا یک فهم است که در مواجهه با مسائل پیش

خن نام انسان جدا از این زیست ستوان از مفهومی بهتوان تفکیک کرد، یعنی نمیاین زیست، تجربه یا فهم را نمی

که مفهومی را برای تبیین یک رخداد ی و علی خواهیم شد. همینصورت وارد تفکر استعلایگفت، زیرا در این

ضافه شویم. باید این نکته را ااش جدا کنیم و مبنای تحلیل قرار دهیم وارد تفکر استعلایی میاجتماعی از زیست

رایان و گنزد تجربه« تجربه»ماندگار هیچ اشتراکی با مفهوم در رویکرد درون« کارکرد»یا « تجربه»ی کرد که واژه

های تجربه و کارکرد برای توصیف اند. واژهها رویکردهای معرفتینزد کارکردگرایان ندارد، زیرا آن« کارکرد»

یک »یا « ماندگارزیستِ درون»ی گونه که واژهشوند. همانماندگاری و جهت تقلیل به ذهن استفاده میدرون

 نوعی بالقوگی و نهفتگی است که همواره« یک زندگی»ر، جهان ندارد. به عبارت دیگهیچ ربطی به زیست« زندگی

ی یک فرد کند. برخلاف زندگی معرفهماندگار زیست میاست که در همین سطح مطلقا درون« در حال ساختن»

رورتا شود( یک زندگی ضی روشی استعلایی کشف و شناخته میواسطهجهان و یا هر چیز معرفتی که به)یا زیست

ماندگار به بیان دیگر، زیستِ درون« نامد.ماندگاری را یک زندگی میمعنا دلوز درونت. بدینمبهم و نکره اس



عنوان علت قابل معنا است که دیگر انسان، زمینه، ساختار یا اصولا هر مفهوم دیگری وجود ندارد که بهبدین

عنی معلول در خودش است، یروایم که حاصل فعلیت اش باشد، بلکه ما صرفا با زیستی روبهتفکیک از زیست

یرقابل هایغها و اثرپذیریهای غیرقابل تفکیک است که در نهایت، این اثرگذاریها و اثرپذیریحاصل اثرگذاری

را « دگارمانی درونیک سوژه»، و «یک تجربه»، «یک فهم»، «یک زندگی»اند، تفکیک که ذاتا با یکدیگر در ارتباط

 شده سخن گفت.    ن از یک انسان منفکتوادهند که در آن نمیشکل می
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گوید: یما متواند بکند، و نیچه نیز بهدانیم یک بدن چه میگوید ما هنوز نمیماندگار، اسپینوزا میاز منظری درون

زیستن است. به پیروی از این بودن و متفاوتهدف و غایت حیات خلق امکانات جدید برای زیستن و متفاوت

تواند بکند، زیرا سیاست هر لحظه دانیم سیاست چه میخواهم بگویم ما هنوز نمیگار، میدو آموزه و آموز

اندرکار خلق ممکنی از ناممکن و خلق امکانات جدید برای زیستنِ متفاوت است. خلق ممکن )امر جدید دست

-سیاستت. همان امر زیباشناختی و اخلاقی اس -کردن لوگوس و اتوس سیاسی آفریدن و نونو -و بدیع( 

گذاری و شُدن و صیرورت مداوم و نفسه درونی است برای تخطی، تفاوتزیباشناسی/اخلافی دارای توان فی

تتیک( و ی زیباشناختی )اسزمان واجد سویهنهایت حالات و صفات. پس، سیاست هموقفه، تولیدِ تولید، یا بیبی

گری و عدول از هنجارها نوعی هم واجد و شامل  عنصر تخطی، صیرورت، آفرینشاخلاقی )اتیک( است، زیرا به

است. از نظر دلوز، هستی « چه باید انجام دهیمآن»نه » توانیم انجام دهیمچه میآن»است، و هم ناظر و معطوف به 

ها و اشکال جدید کنش نهادنِ فرممعنای واقعی سراسر صیرورت و شدن است، اخلاق نیز، همواره در حال پیشبه

د انتولوژی ست، فاقسان اخلاق )اتیک( همواره زیباشناختی است. به تصریح او، سیاو سبک و اسلوب است و بدین

رانداختن استتیک دلوز و گتاری برای د-جاست که اتیکومتصلب است، لذا اتیک و زیباشناسی همان سیاستند. این

لوز و در بیانی دیگر، د افتد.کار میگر مقاومت کند بهای انقلابی که در برابر تمام اشکال سرکوبانسان و جامعه

شناختی به نیروهای همان خطوطی که ما را به لحاظ هستی -گریز کردنِ خطوط سیاست را دنبالگتاری، 

دانند. در نزد آنان، این اتصال نام دیگری نیز دارد: ماشین. می –دهند ی هستی پیوند میشیزوفرنیک برسازنده

ست. ز هرو، سیاسی نیی امر اجتماعی، و از همینگر همان چیزی است که بنا به آن، خودِ میل برسازندهماشین میل

است سیاست است. سی یدهندهلیاین خط عنصر اصلی تشکخط گریز خطی از خلاقیت و ابداع و آفرینش است. 

دانیم یک خط در کدام لحظه قرار است به کجا زیرا پیشاپیش هیچ یک از ما نمی ،گری فعال استهمان تجربه

شباهت ست: ا نتوپلتیکاُتواند بکند. این همان  دانیم چه کارها میکه هنوز نمی بدن در اسپینوزابه شبیه  بپیچد.

چد. پیتواند بکند یا یک خط به کدام مسیر میدانیم یک بدن چه میکه نمیچنان. همخط با بدن در اسپینوزا



ی فعال است و سیاس ینوعی فلسفه این مفهومِشناختی نامتعین است و گشوده. بنابراین، سیاست به لحاظ هستی

  فراخواندن زمینی جدید و مردمی جدید یعنی خلق اشکال نوین سوبژکتیویته. اشکارکرد سیاسی
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ای از قواعد هم هست. اخلاقیات دسته -نه اخلاقیاتی  –زیباشناسی در عین حال اخلاقی )اتیکال( -گفتیم سیاست

سنجد و مورد قضاوت قرار های متعالی خیر و شر میمحدودکننده است که اعمال و نیات را بر حسب ارزش

ای، اخلاقیات شوند. در قاموس نیچهای کلمه قلمداد میمعنای نیچهجا اموری متعالی بهدهد. خیر و شر در اینمی

چه که اخلاق )اتیک( راهیست برای ارزیابی آنکه چه باید کرد، حال آنبرای داوری زندگی، اینروشی است 

جا بسیار اساسی است. اخلاق مستلزم تعهدی خلاق است به توانیم انجام دهیم. تمایز میان باید/توان در اینمی

رتیب، اخلاق تتر خواهند کرد. بدینردههای زندگی را گستهایی که امکانکردن توانکردن اتصالات، بیشینهبیشینه

)صیرورت(. اخلاقیات بر این مبنا عمل « شدن»کند با مفهوم دلوزی به پیروی از نیچه پیوندی وثیق برقرار می

چه هستیم و باید باشیم داوری و قضاوت شان را بر حسب آنمان، دیگران و اعمالکند که ما خودمان و اعمالمی

 ی اخلاق )اتیک(توانیم بکنیم. در حوزهدانیم هنوز چه میلاق مستلزم این است که ما نمیکه اخکنیم، در حالی

چه »پرسیم زندگی خوب چیست؟ )مثل رواقیان( یا چه باید کرد؟ )مانند کانت(، بلکه پرسش این است: دیگر نمی

قفه ونوعی انرژی خلاق که بیمثابه میل به« توان کردچه می»چون اسپینوزا( در متن و بطن )هم« توان کرد؟می

 ها وعنوان نیروی پویای ورای تمامی کنشآفزیند، نهفته است. میل بهومرج میکند و هرجخود را تجدید می

ویا پیوسته یابد. این نیروی پتعاملات اجتماعی و شخصی، پیوسته پیوندهای چندگانه و تصادفی با مردم و اشیا می

عنوان یک انرژی کند. میل بهاند سرریز میای اجتماعی مدرن برای آن رسم کردهاز مرزهای سرزمینی که ساختاره

د های خوپذیر از این جهت انقلابی است که همواره در پی آن است تا از محدودیتانعطافمانند و پیوستهجیوه

 کارآمدی ندارد.وری یا ی مربوط به مقیدبودن، بهرهگرانههای سرکوبمشغولیفراتر رود، و فرصتی برای دل

و « دیگران-اب»روی خود نیست و اساسا عنوان مفهوم کانونی اخلاقی مفهومی فروبسته بهبه« میل»بنابراین، مفهوم 

ای شدن دوگانه است که هویت فرد را طرد یابد. اخلاق برای دلوز و گتاری گونهدر مواجهه با دیگری معنا می

« شدن-ریدیگ»بلکه « شدن-خود»تر نه یک سان، اتیک برای آنان بیشدینگشاید. بروی دیگر میکند و او را بهمی

 دور است.   صرف و محض و اگوئیستیک به« تاییدی-خود»است. میل و اتیک برای دلوز و گتاری از 
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کنیم که قرین و عجین است با خودِ کنش و صحبت می« ماندگاردرون»نوع اخلاق مشخص است که از یک

ها و قواعد متعالی( نیست، محور )داوری بر حسب یک سری ارزشیاسی. این اخلاق، قضاوتی کنشِ سمرحله

های که تا چه اندازه در خدمت پیشبرد امکانها بر حسب اینی ارزشچیز و همهکه همهمحور )این-بلکه ارزشیابی

بار کردن جای گرانیان نیچه، بهنوع اخلاق، به بزندگی و حیات و فراتر بردن توان مایند سنجیده شوند( است. این



های جدید، و کنار نهادن ما امکان ساختن ارزشکند و بههای سنگین، آن را سبک و فعال میسیاست با بار ارزش

 گونهدهد. فرد خوب و بد از منظر اخلاقی یا اتیکال، اینمقولات متعالی خیر و شر به سود خوب و بد را می

دنبال ساخت اتصالاتی است که توانش برای کنش را افزون کند، در که بهشود: خوب کسی است تعریف می

ها در دیگران نیست، بد هم کسی است که مواجهات و برخوردهایش را به کردن همین تواندنبال کمکه بهحالی

تیک ، اکند. پسغلطد یا بر این دو تکیه میدهد و یا به مغاک احساس گناه و خشونت درمیاین شیوه سامان نمی

 جا تمایزی هستگری و نه سلطه بر دیگران  است. مشخصا در اینکردنِ خواستِ توان یا قدرتِ کنشهمان محقق

، که در آن دیگران poiesis. پوئیسانس )توان( یعنی پراکسیس و نه pouvoirو قدرت  puissanceمیان توان 

 یابند.اند که توسط فرمان موجودی برتر صورت میایماده
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چه را گفتیم به یک پایان نزدیک کنیم، پایانی که با خود آغازی دیگر را همراه دارد. گفتیم چون ما گذارید آنب

دانیم که سیاست قادر به انجام چه کارهایی است و چون گوهر و هستی سیاست عین شدن و پویش است، نمی

ن بر کلیت و تمامیت آن تحمیل کرد. تواو موجی است که آرامش آن در عدم آن است، هیچ اخلاق متعالی نمی

اندگار می آن قواعد و اخلاق درونلحظهتواند سیاستی دیگر باشد، لذا هراش میبه بیان دیگر، سیاست هر لحظه

طلبد. به تصریح دلوز، سیاست نه بر حسب اصول و قواعد و منطق ثابت، که بر حسب آزمون و خود را می

ل بریم سیاست با تمام استقلاماندگار است که پی میر ساحت این فهم درونآزمایش و تجربه قابل فهم است. د

جا اخلاق و کنش اخلاقی همان رها کردنِ تواند بکند. شاید بتوان خطر کرد و گفت، در اینو شکوهش چه می

ایدهایی و نب با نظم نمادین و هنجارین یا بایدها« دیگری بزرگ»مثابه سیاست از دِین و بدهی نامتناهی اخلاق )به

ارد چه در توان دتواند آنی این رهایی است که سیاست میی سیاست است( است. تنها در لحظهکه تا ابد بر ذمه

ی معطوف به تصلب و ی خود را از ارادهمیانه-شدن و همواره در-حال-را انجام دهد یا گوهر و ذات همواره در

ه از کند، برهاند. این لحظاخلاق را پیوسته به آن یادآوری می انجماد و استبداد سوپراگویی که دِین سیاست به

صورت فرم ناب درآمده و تمامی ای که بهی اخلاقی است که سیاست با رستن از بند قانون اخلاقیرو لحظهآن

گردد و در مسیر این شود به طبیعت سیال و عاصی و خلاق خود برهستی آن را در خود محصور کرده، قادر می

های دلوزی عبارتست از سازماندهی مواحهات خوب، ایجاد نسبت-گشت با اخلاق که به بیانی اسپینوزاییباز

گونه که اخلاق، همواره در پی تحقق گری، عجین و یگانه شود.  سیاست، همانها و آزمونزیسته، تشکیل قدرت

راه است. -میانه و در-تبع، دربه خواه، وروان و دوان است، و از این منظر، همواره فزون« خوب/خوبی برتر»

فرجام، و همواره در صیرورت و آغاز و بیامری فرایندی است: فرایندی بی -گونه که اخلاق همان -سیاست 

یاست آفریند. سها. سیاست هر لحظه با عبور و با تخطی و امتناع از خود، خود را میگشودگی به روی بسگانگی



شدن مستمر و فرارفتن از خود و هر امر نزد خود است. سیاست دیگریشدن و آشکارشدگی خود در گشوده

نام قانون، قرارداد، قرارداد اجتماعی شده است. سیاست نافی و عدوی هر امر متعالی و استعلایی است که بهداده

 ینخست بدون واسطه با خودش تفاوت دارد. یک هست سیاست،و اخلاق، آن موظف به انجام وظایفی کند، است. 

ی ین منظر، سوژه. از امتعین متفاوت است با هستی متعینِ دیگر، چرا که پیشاپیش با خودش یکی و یکسان نیست

طبع( است که هم از بسیاری جهات به بیرون )همان شوخ« شور و حال»سیاسی نیز جریانی انباشته از امیال و 

 کند.ریزد و هم بسیاری از نفوذها را در خود جذب میمی
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ـال شناختی باز و همواره درحلحاظ هستیبه ی کهجهانین منظر، رویکرد استعلایی به اخلاق زمانی قادر است با از ا

ود خگری مطلق آزادی و آفرینش دهد، و ازتن نمیمتعـالی  یههیچ قاعد است، و به نوشدن و تغییر و صیرورت

دارد، آمیزشی داشته باشد که هر ورق متفاوت زیست فردی و جمعی و ذهنی و عینی آدمی را دفتری از پاس می

، مر نوتولید ا مستمر فرایند آفرینش و پویش ومعرفت روزگار بداند و بفهمد و وحدت را در کثرت، کمال را در 

مسئولیت آزادی و  در را های متعالی اخلاقیرزشتحقق ااصالت را در نهاد ناآرام و در حال شدن دائمیِ جوهر، 

، کفایت و اعتبار کارکردی اخلاق را در دیگربودگیدگر و  شناختنرسمیترا در بهمسئولیت اخلاقی آدمیان، 

نه در اطاعت و فرمانبری و انقیاد و ی نفس آنان، و گرِ خود و در مراقبههای فعال و آزاد و برابر و آفرینشسوژه

ماندگار توان میان دو رویکرد استعلایی و درونوجو کند. در این حالت، میو انکار خودِ آنان، جستنابرابری 

نظری ایجاد کرد و کلیات الهی را با جزئیات الهی، امر مطلق را با -ای معنایی یا جغرافیای مشترک منظریرابطه

ا ادی، خود را با دیگری، و نهایتا، سیاست را بامر نسبی، ثبات را با تغییر، اصالت را با صیرورت، اطاعت را با آز

اخلاق آشتی داد. با این رویکرد، شاید باید در این دعوت اندرو کمیل )در کتاب سیاست و سرنوشت( تامل 

دیگر باور  اند، وشان رسیدههای بزرگ واقعا به پایانای فرض کنیم که روایتبیایید برای لحظه»تر کرد که: بیش

قید و که مجای آنپذیر نیست. این ممکن است بههایمان امکاندادن به تجربهها برای ساختن و نظمی آنبه شیوه

ها خودشان هم تقدیرگرایی و بخش باشد، چون این فراروایتوپاگیر باشد، رهاییمحدودکننده و دست

د خود فراروایتی است که انها به پایان رسیدهی آنباوری خودشان را داشتند، و این اندیشه که همهسرنوشت

ها را اروایتی فری خودش را دارد. بنابراین بیایید به پایان رسیدن همهباورانهفرضیات تقدیرگرایانه و سرنوشت

ها خواهد آمد امکان یک گشودگی، جای آنچه بهها را. آنجدی بگیریم، از جمله فراروایت پایان فراروایت

 «پذیری، و فرصت تازه است.انعطاف

 

 



 

 


